Uchwala nr 11/2025
Senatu Akademii Nauk Stosowanych w Walczu
z dnia 25.06.2025 r.

w sprawie zasi¢gniecia opinii Senatu w przedmiocie kryteriow i trybu dokonywania
oceny okresowej nauczycieli akademickich i innych osob prowadzacych zajecia
w Akademii Nauk Stosowanych w Walczu

Na podstawie art. 128 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U. 22024 r., poz. 1571 - t.j. ze zm.) oraz § 68 pkt 4 Statutu Akademii Nauk Stosowanych
w Watczu, uchwala si¢, co nastgpuje:

§1

Senat pozytywnie opiniuje proponowane zmiany w zakresie kryteriéw i trybu dokonywania oceny
okresowej oceny nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia w Akademii Nauk

Stosowanych w Watczu zgodnie z zalacznikiem.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Senatu ANS w Walczu

/-/ dr Dariusz Skalski, prof. uczelni



Zatacznik

do Uchwaty nr 11/2025
Senatu ANS w Watczu
z dnia 25.06.2025 .

Zarzadzenie nr ..............
Rektora Akademii Nauk Stosowanych w Walczu
zdnia ............... r.

w sprawie procedury oceny nauczycieli akademickich i innych osob prowadzacych
zajecia w Akademii Nauk Stosowanych w Walczu

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 128 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2023r., poz. 742 - t.j. ze zm.) oraz § 68 Statutu Akademii Nauk Stosowanych
w Walczu zarzadza sie¢, co nastepuje:

§1

1. Ocenie okresowej podlegaja wszyscy nauczyciele akademiccy z wyjatkiem rektora.

2. Ocena okresowa jest dokonywana nie rzadziej niz raz na 2 lata oraz przed podpisaniem umowy
0 prace na czas nieokreslony lub na wniosek rektora. Ponownej ocenie podlegajg rowniez
nauczyciele, ktérzy w roku poprzednim otrzymali ocen¢ negatywna.

3. Procedura oceny nauczycieli akademickich w Akademii Nauk Stosowanych w Walczu obejmuje
nastepujace formy:

a) hospitacje prowadzonych zajec;
b) ewaluacje dokonywang przez studentow;
c) samoocene dziatalnosci naukowo-badawczej oraz dziatalnosci  dydaktyczno-
organizacyjne;j.
Podpunkt a, b i ¢ stosuje si¢ do nauczycieli akademickich, czyli nauczycieli, dla ktérych Uczelnia
stanowi etatowe miejsce pracy, natomiast a i b do innych oséb prowadzacych zajgcia (nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umowy cywilno-prawnej).

§2

Dyrektor Instytutu planuje harmonogram hospitacji na okreslony semestr Zalacznik nr 1. W trakcie
trwania semestru moze dopisa¢ nazwiska nauczycieli, ktorych zajecia dydaktyczne podlegaja
hospitacji. Pierwszenstwo maja:

a) zajg¢cia nauczycieli nowozatrudnionych, dotad niehospitowanych;

b) zajecia ocenione negatywnie podczas poprzedniej hospitacji;

c) zajecia z niskg oceng w ewaluacji dokonywanej przez studentow;

d) zajgcia prowadzone przez nauczycieli, na ktorych ztozono skarge do Dyrektora Instytutu

lub Prorektora ds. Ksztalcenia 1 Spraw Studenckich (skarga musi mie¢ forme pisemng);
e) zajecia nauczycieli, ktorzy wyrazili che¢ poddania si¢ hospitacji.



§3

Hospitacje przeprowadza Dyrektor Instytutu lub jego zastgpca, a w przypadku oceny Dyrektora
Instytutu Prorektor ds. Ksztalcenia i Spraw Studenckich. Osoba hospitujgca wypelnia protokot
z hospitacji zaje¢, ktory stanowi Zatacznik nr 2. Wyniki hospitacji majag wplyw na koncowg ocene
okresowa. Nauczyciel w przypadku negatywnej oceny hospitacji otrzymuje 0 punktow, pozytywnej
5 punktow, wyrdzniajacej 7 punktéw, wzorowej 10 punktow. Aby otrzyma¢é¢ pozytywna ocene
okresowg nauczyciela akademickiego, nalezy uzyska¢ co najmniej 5 punktéw z hospitacji (co
najmniej ocena pozytywna).

§4
Kazdy z nauczycieli, po przeprowadzonej hospitacji, powinien zapoznaé si¢ z wydang przez osobe
hospitujaca pisemng opinig na temat przeprowadzonych zaje¢ i zlozy¢ podpis na protokole
z hospitac;ji.

§5
Dyrektor Instytutu informuje Prorektora ds. Ksztatcenia 1 Spraw Studenckich o wystawieniu oceny
negatywnej, ktory nastepnie przeprowadza rozmowe wyjasniajaca z osobg hospitowang. Wynikiem
tej] rozmowy powinno by¢ opracowanie dzialan naprawczych. Zajecia ocenione negatywnie, po
wdrozeniu dziatan naprawczych, podlegaja ponownej, obowiazkowej hospitacji. W przypadku
kolejnej oceny negatywnej, nauczyciel zostaje odsuniety od prowadzenia zajec.

§6
Po zakonczeniu roku akademickiego Dyrektor Instytutu przedstawia Prorektorowi do wgladu
wypetnione protokoly z hospitacji. Wyniki hospitacji uwzgledniane sa w calosciowej ocenie
nauczycieli akademickich.

§7
Kazdy z nauczycieli Akademii Nauk Stosowanych w Walczu poddawany jest systematycznej
ewaluacji dokonywanej przez studentéw ANS w Watczu. Ewaluacja odbywa si¢ raz w roku
akademickim na podstawie ankiety ,,Ocena wypelniania obowigzkow dydaktycznych przez
nauczyciela akademickiego”. Wzor ankiety stanowi zalacznik do Regulaminu Organizacji
Wewngetrznego Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztalcenia w Akademii Nauk Stosowanych
w Walczu. Aby uzyska¢ pozytywna ocene¢ okresowa nauczyciela akademickiego nalezy uzyska¢
minimum 1 punkt z oceny pracy nauczyciela przez studentow (w oparciu o ostatnia ewaluacje
przeprowadzona wsrod studentow).

Punkty przyznawane sg na podstawie uzyskanej sredniej ocen z ewaluacji:

Srednia ocen Liczba punktéw
2,00 — 2,50 0
2,51-3,50 1
3,51 -4,00 3
4,01 — 4,50 6
4,51 -5,00 10

§8
Informacje otrzymane w wyniku ewaluacji przekazywane sg nauczycielowi oraz poddawane analizie
przez Dyrektora Instytutu oraz Prorektora ds. Ksztalcenia i Spraw Studenckich.



§9
W stosunku do nauczycieli, ktorzy uzyskuja bardzo niskie oceny w ewaluacji dokonywanej przez
studentéw Dyrektor Instytutu lub Prorektor ds. Ksztalcenia i Spraw Studenckich moga podja¢ decyzje
o hospitacji zajec.

§10
Catosciowej oceny nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace dokonujg
Komisje Oceniajace utworzone dla poszczegoélnych kierunkéw w oparciu o wypelniony przez
nauczyciela akademickiego ,,Arkusz oceny nauczyciela akademickiego Akademii Nauk
Stosowanych w Watczu” Zalacznik nr 3.

§11
W sklad Komisji Oceniajacych utworzonych dla poszczegolnych kierunkéw wchodza Prorektor
ds. Ksztatcenia i Spraw Studenckich oraz Dyrektor Instytutu. W przypadku, gdy ocenie poddawany
jest Prorektor lub Dyrektor Instytutu w sktad Komisji Oceniajacej wchodzi Rektor.

§12
1. Nauczyciel akademicki jest zobowigzany do zlozenia, wypelionego w polach oznaczonych
szarym kolorem, ,,Arkusza oceny nauczyciela akademickiego Akademii Nauk Stosowanych
w Walczu” (zatacznik nr 3). W kazdym przypadku o konkretnym terminie ztozenia arkusza oceny
nauczyciele akademiccy zawiadamiani sg przez Prorektora ds. Ksztatcenia i Spraw Studenckich.

2. Kazdorazowe wpisanie punktow przez nauczyciela w Arkuszu oceny nauczyciela
akademickiego ANS w Walczu musi by¢ opisane i udokumentowane stosownymi
szczegolowymi informacjami dotyczacymi dzialalno$ci naukowo-badawczej i zawodowej
oraz dzialalnosci dydaktyczno-organizacyjnej. Informacje powinny by¢ wpisywane pod tabelg
wraz z dokladnym wskazaniem, ktorego punktu dzialalnosci dotycza (np. 3.1 nalezy wymienic
dane bibliograficzne publikacji naukowych pod afiliacjag ANS w Walczu, 3.7 wymieni¢ temat
wygloszonego referatu, nazwe konferencji, dat¢ konferencji) oraz z rozpisaniem uzyskanych
punktoéw, gdy w tabeli podawana jest ich wielokrotnos¢.

3. Informacje o opublikowanych pracach naukowych powinny by¢ podawane zgodnie
z zamieszczonymi wraz z arkuszem wzorami w zalaczniku nr 4.

4. Nauczyciel akademicki wykazuje tylko ten rodzaj dzialalnosci, w ktorym reprezentowat
Akademi¢ Nauk Stosowanych w Watczu.

5. Nauczyciel akademicki wypelnia rowniez dziat ,,Inne informacje”, w ktéorym powinny znalez¢
si¢ informacje o pracy zawodowej oraz szkoleniach, kursach, studiach podyplomowych,
w ktorych nauczyciel akademicki brat udzial w ciggu okresu poddanego ocenie. Informacje musza
nawigzywac do specyfiki kierunku, na ktérym nauczyciel akademicki uczy.

6. Liczbe punktow uzyskang w oparciu o ostatnig ewaluacj¢ przeprowadzong wsrdd studentow
(punkt 10) oraz wynik ostatniej hospitacji (punkt 11) do arkusza wpisuje Komisja Oceniajgca na
podstawie tych dokumentow.

§13

Odrgcznie podpisany i dwustronnie wydrukowany arkusz oceny skladany jest u Prorektora

ds. Ksztalcenia i Spraw Studenckich. Brak arkusza powoduje wystawienie oceny negatywnej i jest



traktowane jako razgce naruszenie obowigzujacych w Uczelni przepisow, w tym szczeg6lnie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i Statutu Uczelni.

§14
Komisja oceniajaca przeprowadza weryfikacj¢ podanych przez nauczyciela akademickiego punktow,
akceptuje liczbe punktéw i1 dokonuje oceny wedtug ponizszych kryteriow.
Punktacja w ocenie parametrycznej:

Przedmiot oceny Maksymalna liczba punktéw uwzgledniana
w ogolnej ocenie nauczyciela sposrod punktow
zdobytych
Dziatalno$¢ naukowo-badawcza 20
Dziatalnos¢ dydaktyczno-organizacyjna 80
Suma punktow 100

Ocena okresowa nauczyciela akademickiego zgodnie z zaakceptowana przez Komisje
punktacjg

Liczba punktow Ocena okresowa Ocena koncowa
<33 Niedostateczna Negatywna
34-52 Dostateczna Pozytywna
53-70 Dostateczna plus Pozytywna
71-80 Dobra Pozytywna
81-90 Dobra plus Pozytywna
91-100 Bardzo dobra Pozytywna
§15

Warunkiem otrzymania pozytywnej oceny koncowej przez nauczyciela akademickiego jest uzyskanie
oceny okresowej co najmniej dostatecznej, przy czym ostatnia ocena z hospitacji musi by¢ pozytywna
oraz nauczyciel otrzymat w ostatnim roku akademickim minimum 1 punkt z oceny pracy nauczyciela
dokonanej przez studentow.

§16
Informacja o ocenie i opinii Komisji Oceniajacej jest przekazywana Rektorowi oraz nauczycielowi, ktory

przyjmuje ocen¢ sktadajac swdj podpis na arkuszu oceny.

§17

W przypadku otrzymania oceny niedostatecznej Rektor w obecnosci cztonkéw Komisji Oceniajacej
przeprowadza z nauczycielem akademickim rozmoweg wyjasniajaca, podczas ktorej informuje
nauczyciela o zastrzezeniach dotyczacych jego pracy oraz przyjmuje jego wyjasnienia. Wynikiem
rozmowy powinno by¢ opracowanie i podjecie dziatan naprawczych.

§18
Zgodnie z § 68 pkt. 6 Statutu, nauczycielowi przystuguje odwotanie do Rektora od wystawionej
1 doreczonej oceny w terminie 14 dni od daty zapoznania si¢ z oceng. Rektor rozpatruje odwotanie
w terminie 30 dni od dnia jego ztozenia. Rozpatrujagc odwotanie zapoznaje si¢ z wyjasnieniami, jakie



w tej kwestii moga ztozy¢ cztonkowie Komisji, ktora oceniata nauczyciela oraz oceniany nauczyciel.
Rektor moze tez zwrocic si¢ z prosba o opinie do innych osob, ktére merytorycznie moga ustosunkowac
si¢ do rozpatrywanej sprawy. Rektor moze zmieni¢ ocene albo ja uchyli¢ i zarzadzi¢ ponowne jej
przeprowadzenie.

§19
Rektor rozwigzuje lub nie przedluza umowy o prac¢ z nauczycielem akademickim, ktéry dwukrotnie
otrzymal oceng negatywng.

§20
Z dniem dzisiejszym traci moc zarzadzenie nr 16/2020 Rektora Akademii Nauk Stosowanych
w Walczu z dnia 25.03.2020 r.

Rektor
Akademii Nauk Stosowanych
w Walczu

dr Dariusz Skalski, prof. uczelni



Zatacznik nr 1
do Zarzadzenianr ...........
Rektora ANS w Walczu

zdnia...........
PLAN HOSPITACJI
w roku akademickim ........cccoevieiiniiiiiininne
Imig¢ i nazwisko Podstawa
osoby hospitowane;j hospitacji/przedmiot

Podpis Dyrektora Instytutu



Zatacznik nr 2

do Zarzadzenianr ..............
Rektora ANS w Walczu
zdnia............ r.

PROTOKOL HOSPITACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Imig i nazwisko ProwadzaCego ZaAJECIA .. ..vvuuint it ettt ettt e et et et e e et e e eeaans
Kierunek StUAIOW ...
Nazwa przedmiotu i rodzaj hospitowanych zajg¢ (wyktad/¢wiczenia/laboratoria/ itd.)

Imig i nazwisko hoSPItUJACEEO - ..ouvnniii i
Data hospitacji .........ocvvvvvviiniininnnnn. godzina:..................... salanr....................

1.0cena formalna zajec¢
1.1 Punktualno$é¢ Czy zajecia rozpoczety si¢ punktualnie?

Punktualnie

Opodznienie do 5 min.

Opdznienie do 15 min.

Opdznienie ponad 15 min.

Uwagi

1.2 Obecno$é€. Czy sprawdzono obecnos$¢ studentow?

Tak

Nie

Nie dotyczy

Uwagi

1.3 Warunki. Czy pomieszczenie i wyposazenie byto przystosowane do rodzaju zajgc?

Wzorowa

Wyrdzniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

2. Ocena merytoryczna zajecé

2.1 Kompetencja. Czy kompetencje merytoryczne i stopien przygotowania prowadzacego do zaj¢¢ byt odpowiedni?

Wzorowa

Wyrézniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi



2.2 TreSci. Czy tres¢ zaje¢ byta zgodna z programem nauczania (sylabusem) i wyczerpala omawiany temat?

Wzorowa

Wyrdzniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

2.3 Konstrukcja. Czy tresci zajgé zostaly przekazane w sposob uporzadkowany i spojny oraz powigzany z praktyka?

Wzorowa

Wyrdzniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

2.4 Komunikatywnos$¢. Czy przekaz tresci posiadal odpowiednig glo$nos¢ i modulacje glosu oraz byt poprawny
jezykowo?

Wzorowa

Wyrdzniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

2.5 Intensywnos$¢. Czy tempo przekazu byto dostosowane do mozliwosci studentow a czas wlasciwie wykorzystany?

Wzorowa

Wyro6zniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

2.6 Metody. Czy metody i pomoce dydaktyczne byly dostosowane do tre§ci omawianego tematu?

Wzorowa

Wyrdzniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

2.7 Aktywizacja. Czy stosowane metody dydaktyczne angazowaly studentoéw do aktywnego udziatu w zajgciach?

Wzorowa

Wyré6zniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi



2.8 Ocenianie. Czy w trakcie zaje¢ przeprowadzana byta ocena formatywna stanu wiedzy studentéw?

Wzorowa

Wyrézniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

2.9 Efekty. Czy w przebiegu zaje¢ zostaly osiagnigte zatozone efekty ksztatcenia?

Wzorowa

Wyrdzniajaca

Pozytywna

Negatywna

Uwagi

data i podpis hospitujacego: data i podpis osoby hospitowane;j:

Adnotacje koordynatora



Zatacznik nr 3

do Zarzadzenianr ....
Rektora ANS w Walczu
zdnia ................ r.

Arkusz oceny nauczyciela akademickiego
Akademii Nauk Stosowanych w Walczu
(dotyczy dzialan z ostatnich 2 lat akademickich)

Imi¢ i nazwisko

Stopien/tytul naukowy

Instytut

Stanowisko

Dzialalnos$¢ naukowo-badawcza i doSwiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia

Liczba Liczba punktéow
, uzyskanych Liczba punktéw
s - pu'n'ktow (wypelnia zaakceptowanych
Lp. Rodzaj dzialalnoSci mozliwa fio ety przez komisje
uzyskania nauczyciel)
1 Awans naukowy
1.1 | Uzyskanie stopnia doktora habilitowanego 20
1.2 | Wszczecie procedury habilitacyjnej 7
1.3 | Uzyskanie stopnia doktora 15
1.4 | Otwarcie przewodu doktorskiego 5
2 Sciezka rozwoju zawodowego zdobytego poza Uczelnia zbiezna z prowadzonymi zajeciami
2.1 | Prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej / 20
Praca zawodowa na samodzielnym lub kierowniczym
lub eksperckim stanowisku nie zwigzanym z Uczelnia/ 15
Praca zawodowa na stanowisku wykonawczym 10
2.2 | Nabycie nowych kwalifikacji zawodowych 5
3 Publikacje/redakcja
3.1 | Artykuly w czasopismach punktowanych pod afiliacja 4
ANS w Walczu (za jeden artykut)
3.2 | Artykuly W czasopismach branzowych 3
(niepunktowanych) pod afiliacja ANS w Walczu (za
jeden artykut)
3.3 |Czlonkostwo w redakcji czasopisma (w jednym 2
czasopi$mie)
3.4 | Monografie 15
3.5 | Rozdzial w monografii lub w podreczniku akademickim 5
3.6 |Redakcja naukowa monografii, podrecznika 10
akademickiego lub serii wydawniczej
3.7 | Wygloszenie referatu na konferencji krajowej lub 3
miedzynarodowej
3.8 | Wykonanie ekspertyzy /badan /projektu /dokumentacji 4
na zamoéwienie podmiotu zewnetrznego
39 Inne ..o




Inne

4.1

Koordynator projektu finansowanego ze $rodkow Unii
Europejskiej na Uczelni lub w pracy zawodowej poza
Uczelnig (nie nalezy sumowa¢ punktow za udzial w
kilku projektach)

15

4.2

Udzial w projekcie finansowanym ze $rodkow Unii
Europejskiej na Uczelni lub w pracy zawodowej poza
Uczelnig (nie nalezy sumowa¢ punktow za udzial w
kilku projektach)

43

Kierownik  projektu  badawczego/wdrozeniowego
realizowanego w Uczelni lub instytucji zewngtrznej

(nie nalezy sumowaé punktow za udziat w kilku
projektach)

10

4.4

Udziat w
realizowanym w Uczelni lub instytucji zewngtrzne;j

projekcie  badawczym/wdrozeniowym

4.5

ZYozenie wniosku o realizacje projektu z zewnetrznych
srodkow finansowych

(jesli wniosek sktadalo wigcej 0osob — punkty dzieli si¢
proporcjonalnie do wktadu pracy)

15

4.6

Opracowanie recenzji w przewodzie habilitacyjnym

4.7

Opracowanie recenzji pracy doktorskiej

4.8

Opracowanie  recenzji: monografii

naukowej/podrecznika/artykutu

/rozprawy

4.9

Razem suma punktow za dzialalnos¢ naukowo-badawcza

Dzialalnos$¢ dydaktyczno-organizacyjna w Akademii Nauk Stosowanych w Walczu

Liczba punktow
Liczba punktow uzyskanych Liczba punktow
Lp. Rodzaj dzialalnoSci mozliwa do (wypeknia zaakceptowanych
uzyskania oceniany przez Komisje
nauczyciel)
5 Dzialalno$é dydaktyczna

5.1 |Jakosc¢ i terminowo$¢ przedstawiania sylabusow do 5

prowadzonych przedmiotéw
5.2 | Terminowos¢ rozliczania zaje¢ dydaktycznych 5
5.3 | Opracowanie podr¢cznika akademickiego 10
5.4 | Opracowanie skryptu 10
5.5 | Thumaczenie podrecznika akademickiego na jezyk 10

polski
5.6 | Thumaczenie skryptu na jezyk polski 8
5.7 | Opracowanie publikacji dydaktycznych (np. gry, 4

studium przypadku)
5.8 | Opracowanie wspdlnej publikacji ze studentami 6
5.9 |Redakcja wydawnictwa zwartego zawierajacego 8

publikacje studentow




5.10

Koordynator realizowanego projektu
dydaktycznego

10

5.11

Ztozenie wniosku aplikacyjnego o finansowanie
projektu  dydaktycznego — pod warunkiem
spelienia kryteriow formalnych

(jesli wniosek sktadato wiecej osob — punkty dzieli
si¢ proporcjonalnie do wktadu pracy)

25

5.12

Opracowanie 1 wdrozenie do realizacji nowego
kierunku/ specjalnosci studiow

20/5

5.13

Opracowanie 1 realizacja programu nowego
przedmiotu zaakceptowanego przez Dyrektora
Instytutu i Kierunkowa Rade Programowa

5.14

Przygotowanie = programu nowych  studiow
podyplomowych (je§li w przygotowaniu programu
bralo udzial wiecej os6b — punkty dzieli sie
proporcjonalnie do wktadu pracy

15

5.15

Kierowanie kolejna edycja studiow
podyplomowych

5.16

Przygotowanie = programow nowych kursow
specjalistycznych

10

5.17

Przewodniczacy Kierunkowej Rady Programowej

10

5.18

Przygotowanie i prowadzenie przedmiotéw w
systemie e-learning (kazdy przedmiot 4 punkty)

5.19

Recenzent pracy licencjackiej/projektu
dyplomowego (za kazda recenzje¢)

5.20

Recenzent pracy magisterskiej (za kazda recenzje¢)

5.21

Przygotowanie Raportu PKA

10

Zajecia w jezyku obcym

6.1

Wyktady dla studentéw w osrodku zagranicznym w
ramach programu ,Erasmus” - skierowanie z
macierzystej uczelni

6.2

Wyktady dla studentéw w jezyku obcym w ramach
programu ,,Erasmus” — w macierzystej uczelni

6.3

Wyktady dla studentéw w jezyku obcym w ramach
programu studiow (nie dotyczy nauczycieli
uczacych jezyka obcego)

Pelnienie funkcji

7.1

Prorektor/ Dyrektor Instytutu lub CBR /
Pelnomocnik rektora

20/ 15/ 10

7.2

Cztonkostwo w Komitecie PAN /Komisji PAU

10

7.3

Dziatalnos¢ w zespolach i panelach instytucji
centralnych, np. Polska Komisja Akredytacyjna,
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow i innych
oraz Czlonek towarzystwa lub organizacji
zwigzane] z danym kierunkiem np. SIMP,
Towarzystwo Ekonomistow Polskich

10




7.4 | Czlonkostwo Senatu 3

7.5 | Cztonkostwo w radach i komisjach powotanych 2
zarzgdzeniem rektora

7.6 | Cztonkostwo w komisji rekrutacyjnej 2

7.7 | Przewodniczenie komitetom, radom, zespotom, 3
komisjom, o ktérych mowa w pkt 5- 9

7.8 | Opiekun roku studenckiego 1

7.9 | Opiekun kota naukowego 3

7.10 |Kierunkowy  Opiekun studenckich  praktyk 10
zawodowych

TA1 |Inne ..ooooiiii

8 Nagrody /wyrdznienia

8.1 |Nagroda ministra (jesli zbiorowa - punkty 8
proporcjonalnie do liczby os6b nagrodzonych)

8.2 | Nagroda rektora za wybitne osiagni¢cia 5

8.3 |Promotorstwo wyr6znionych Iub nagrodzonych 1
prac magisterskich lub licencjackich (poziom
uczelniany)

8.4 | Promotorstwo wyroznionych Iub nagrodzonych 2
prac magisterskich lub licencjackich (poziom
pozauczelniany)

8.5 |Osiagnigcia  (wyrdznienia, nagrody)  kola 2
naukowego, ktorego pracownik jest opiekunem

86 |Inne.....ooooiiiii

9 Organizacja konferencji/wyjazdow naukowych w Akademii Nauk Stosowanych w Walczu

9.1 | Przewodniczacy komitetu organizacyjnego 8

9.2 | Czlonek komitetu organizacyjnego 5

9.3 |Organizacja  cyklicznych  przedsigwzig¢ o 5
charakterze dydaktycznym (dla studentéw lub
srodowiska lokalnego)

9.4 |Organizacja konkursow studenckich, wycieczek | 5 (za kazde
dydaktycznych, rozgrywek sportowych, imprez z| przedsigw-
udziatem studentow, itp. zigcie)

9.5 |Inicjowanie i aktywny udzial w organizacji
przedsigwzig¢  promujgcych  kierunek —studiow | 2 punkty za
i Uczelni¢ kazda

9.6 |Kreowanie przedsiewzig¢ z udziatem kandydatow .

. potwierdzona
na studia .

9.7 |Kreowanie rozwoju wspélpracy z otoczeniem aktywnos¢
spoteczno-gospodarczym

9.8 | Inne dziatania podjete na rzecz ANS w Watczu

Razem suma punktow za dzialalno$¢ dydaktyczno-organizacyjng




10 Ocena pracy nauczyciela przez studentow | Srednia ocen z ewaluacji:
w oparciu 0 ostatnig ewaluacje 2,00-2,50— 0 pkt.

przeprowadzong wsrdd studentow 2,51-3,50- 1 pkt.
3,51-4,00— 3 pkt.

(wypelnia komisja) 4.01-4.50— 6 pkt,
4,51-5,00-10 pkt.
11 Wynik ostatniej hospitacji zajec: Ocena:
(wypehnia komisja) Negatywna 0 pkt.
Data hospitacji: ............ccoevueiuiiiinnn.n, Pozytywna 5 pkt.
Osoba hospitujgca Wyrdzniajaca 7 pkt.

Wzorowa 10 pkt.

Razem suma punktow za dzialalnos¢ dydaktyczno-
organizacyjng zaakceptowana przez komisje

Szczegotowe informacje dotyczace wpisanych punktéw za dziatalno$¢ naukowo-badawcza

i dydaktyczno-organizacyjng (wypelnia nauczyciel poddany ocenie):
Dziat 1 — AWans NAUKOWY .. ... et ae e
1010
Dziat 2 Sciezka rozwoju zawodowego zdobytego poza uczelnig

Data i podpis pracownika



KONCOWA OCENA

ZA OKRES ....ccovviviinnnnns
Przedmiot oceny Liczba punktow Liczba punktow
zaakceptowanych przez uwzgledniana w ogdlnej
komisje¢ zgodnie z arkuszem ocenie nauczyciela
oceny nauczyciela
akademickiego
Dziatalno$¢ naukowo-badawcza (maks. 20)
Dziatalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna (maks. 80)
Razem

Warunki konieczne:

- minimum 1 pkt. z oceny pracy nauczyciela (ewaluacja) - spetniony/niespetniony*
- minimum 5 pkt. z oceny hospitacji - spelniony/niespelniony*

*(wiasciwe skresli¢)

Liczba punktow Ocena* Ocena koncowa
<33 Niedostateczna Negatywna
34-52 Dostateczna Pozytywna
53-70 Dostateczna plus Pozytywna
71-80 Dobra Pozytywna
81-90 Dobra plus Pozytywna
91-100 Bardzo dobra Pozytywna
*(zaznaczy¢)
Nauczyciel uzyskal ocene koncowa: ......cccceevvvieiiniininnnnnn.

Opinia Komisji Oceniajace]

Oceng przyjmuje do wiadomosci

(data i1 podpis pracownika)



Zatacznik nr 4

do Zarzadzenianr ...............
Rektora ANS w Walczu
zdnia............. r.

Wzory zapisu informacji o opublikowanych pracach w ,,Arkuszu oceny nauczyciela

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

akademickiego Akademii Nauk Stosowanych w Walczu”

przykiad opisu bibliograficznego ksiazki:
Kapuscinski Ryszard: Heban. Wyd.7 Warszawa: Czytelnik, 2003, ISBN 83-07-02948-1.;
przykiad opisu bibliograficznego pracy zbiorowej:

Kompendium wiedzy o ekologii. Red. Jan Strzatko i Teresa Mossor-Pietraszewska. Wyd. 2
popr. i uzup. Warszawa: PWN, 2001. ISBN 83-01-13589-1.;
przyktad opisu bibliograficznego jednego tomu wielotomowej pracy zbiorowe;:

Poezja polska 1914-1939: antologia. Wybor i oprac. Ryszard Matuszewski, Seweryn Pollak.
Cz. 1. Wyd. 3 poszerz., Warszawa: Czytelnik, 1984. ISBN 83-07-00395-4.;

przyktad opisu bibliograficznego fragmentu (rozdziatu, opowiadania, wiersza) ksigzki:
Hutnikiewicz Artur: Od czystej formy do literatury faktu. Wyd. 5. Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1988. ISBN 83-7052-804-X. Ekspresjonizm, s.70-92.;

tak sporzadzamy réwniez opis wiersza (czy opowiadania) ze zbioru jednego autora:

Lipska Ewa: Ja. Krakow: Wydawn. Literackie, 2004. ISBN 83-7889-57-67. A jednak mitos¢,
s. 41.;

przyktad opisu bibliograficznego fragmentu (rozdziatu) ksigzki z pracy zbiorowe;:

Hutnikiewicz Artur: Badania nad literaturq Mtodej Polski. W: Rozwdj wiedzy o literaturze
polskiej po 1918 roku. Warszawa: Czytelnik, 1986. ISBN 83-4567-37-87, s. 192-224.;
wiersz z antologii wielu autoréw:

Stachura Edward: Wielki Testament. W: Od Kochanowskiego do Szymborskiej: antologia
poezji polskiej. Wybor Marek Wawrzkiewicz. Warszawa: Ksigzka i Wiedza. 1999. ISBN 83-
6754-23-56, s. 380-381.;

przyktad opisu bibliograficznego WSTEPU do ksigzki:

Drawicz Andrzej: Wstep. W: Buthakow Michait: Mistrz i Malgorzata. Wyd.15. Warszawa:
MUZA, 1990. ISBN 83-73199-00-4, s. V - LXXXIV.;

Przyklad opisu bibliograficznego ARTYKULU Z CZASOPISMA:

Jaworski Marcin: Rozewicz - ostatni modernista. "Polonistyka” 2005, nr 5, s. 18-24.;

10) Przyktad opisu bibliograficznego RECENZJI:

Nazwisko 1 imi¢ autora recenzowanej ksigzki: Tytul recenzowanej ksigzki. Wydanie, Rok
wydania, ISBN. Rec. Imi¢ i nazwisko autora recenzji: Tytul recenzji. "Tytut czasopisma" rok,
numer czasopisma, strony zajgte przez recenzje:

Kuczok Wojciech: Gnéj. Warszawa 2003. Rec. Piotr Sliwiniski: Normalni, wydrqzeni, Zli.
"Tygodnik Powszechny" 2004, nr 32, 5. 11.;

11) Przyktad opisu bibliograficznego WYWIADU:

Nazwisko 1 imi¢ osoby, ktora udziela wywiadu: Tytul wywiadu. Rozm. przepr. Imie
1 nazwisko osoby prowadzacej wywiad. "Tytut czasopisma" rok, numer, numery stron:
Kuczok Wojciech: Jestem bardzo pokrzywiony. Rozm. przepr. Barbara Pietkiewicz.
"Polityka" 2004, nr 3, 5. 58- 59.



